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Т.С. Гурлєва. Психолого-педагогічні умови становлення відпові-
дальності у підлітковому віці. У статті проаналізовано та обґрунтовано 
необхідність підвищення рівня відповідальності в учнів підліткового 
віку в сучасних соціокультурних умовах. Визначено психолого-педаго-
гічні умови становлення інтегральної відповідальності як здатності осо-
бистості орієнтуватися на власну совість, внутрішній моральний закон 
і вчиняти згідно нього.
За результатами вивчення особливостей якості відповідальності у 
підлітків автором виділено та охарактеризовано типи просоціальної і 
асоціальної відповідальності, її прояви у благополучних і важковихову-
ваних учнів. Рекомендовано зв’язок відповідальності з такими понят-
тями, як совість, високі смисли життя, їх вплив на розвиток суб’єкта.
У статті представлено методи діагностики якості відповідальності 
у сучасних підлітків. Наведено результати анкетування, авторського 
опитувальника «Як вчинити?», оригінальної проективної методики 
«Відпові дальність: як я її розумію», методики семантичного диферен-
ціалу.
Досліджено особливості використання й очікуваний результат 
педагогічних методів вимоги і спільного вчинку в системі «вчитель-
учень-колектив класу». Розглянуто роль педагогічної бесіди як умови 
формування і самовиховання у підлітків особистісної відповідальності. 
Визначено психолого-педагогічні умови, за яких відбувається станов-
лення інтегральної якостi позитивної відповідальності у підлітків, а 
саме: у процесі постановки вчителем педагогiчних вимог учневі; у спіль-
ному вчинку педагога, учня та колективу класу; у ході самовиховання 
відповідальності.
Ключові слова: відповідальність, совість, високі смисли, типи від-
повідальності, важковиховувані і благополучні підлітки, метод вимоги, 
метод спільного вчинку, метод бесіди.
Т.С. Гурлева. Психолого-педагогические условия становления 
ответственности в подростковом возрасте. В статье проанализировано 
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и обосновано необходимость повышения уровня ответственности у уча-
щихся подросткового возраста в современных социокультурных усло-
виях. Определены психолого-педагогические условия становлення ин-
тегральной ответственности как способности личности ориентироваться 
на собственную совесть, внутренний моральный закон и соответственно 
ему поступать.
По результатам изучения особенностей качества ответственнос-
ти у подростков выделены и охарактеризованы типы просоциальной 
и асоциальной ответственности, её проявления у благополучных и 
трудновоспитуемых учащихся. Показана связь ответственности с та-
кими понятиями, как совесть, высокие смыслы жизни, их влияние на 
развитие субъекта.
В статье представлены методы диагностики качества ответственнос-
ти у современных подростков. Наводятся результаты анкетирования, 
авторского опросника «Как поступить?», оригинальной проективной 
методики «Ответственность: как я её понимаю», методики семантичес-
кого дифференциала.
Исследованы особенности использования и ожидаемый результат 
педагогических методов требования и совместного поступка в системе 
«учитель-ученик-коллектив класса». Рассмотрена роль педагогичес-
кой беседы как условия формирования и самовоспитания у подростков 
личностной ответственности. Определены психолого-педагогические 
условия, при которых происходит становление интегрального каче-
ства позитивной ответственности у подростков, а именно: в процессе 
предъявления учителем педагогических требований ученику; в со-
вместном поступке педагога, ученика и коллектива класса; в ходе само-
воспитания ответственности. 
Ключевые слова: ответственность, совесть, высокие смыслы, типы 
ответственности, трудновоспитуемые и благополучные подростки, ме-
тод требования, метод совместного поступка, метод беседы.
Постановка проблеми. У сучасних соціокультурних умовах 
поняття відповідальності розглядається в контексті особистіс-
ного розвитку людини, творчої активності, вчинковості, духо-
вного становлення. Події в Україні, пов’язані з Євромайданом 
і зовнішньою агресією, стали своєрідним лакмусовим папірцем 
для прояву внутрішньої якості відповідальності або ж її відсут-
ності, різних варіацій безвідповідальності. На часі перед психо-
лого-педагогічною наукою і практикою з особливою гостротою 
постало питання про забезпечення умов для становлення відпо-
відальності як особистісної якості у підростаючого покоління. 
Відомо, що підлітковий вік має, як внутрішні, так і зовнішні ре-
сурси і потенції, для становлення відповідальності як особливої 
властивості суб’єкта. На це становлення безперечно впливає вза-
ємодія підлітка з найближчим оточенням: сім’єю, вчителями, 
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ровесниками. Тому природно, що вирішальним є визначення та 
забезпечення психолого-педагогічних умов для вияву, розвитку 
і самовдосконалення відповідальності у процесі і в результаті 
спілкування підлітка з учителем і колективом ровесників.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Спираючись на ро-
боти вітчизняних і зарубіжних вчених Л. Колберга, Ж. Піаже, 
Дж. Роттера, К.О. Абульханової-Славської, Г.О. Балла, М.Й. Бо-
ришевського, С.Д. Максименка, К. Муздибаєва, А.В. Петров-
ського, В.А. Роменця, С.Л. Рубінштейна, М.В. Савчина, В.О. Та-
тенка, ми виділили ключові позиції щодо визначення суті 
відповідальності та умов її становлення і розвитку у підлітково-
му віці.
По-перше, постановка і формування питання розвитку 
відповідальності у школярів, що сягає ще радянських часів, 
сьогодні зазнала значних змін. Нинішня соціальна ситуація 
життєдіяльності, яка характеризується суттєвими змінами 
у зовнішній і внутрішній картині світу, висуває якісно інші, 
більш зрілі вимоги до прояву людиною особистісної відпові-
дальності, чіткої життєвої позиції, високоморальних орієнти-
рів на майбутнє.
По-друге, проблема становлення відповідальності у школя-
рів ставить перед психологічною наукою і педагогічною практи-
кою завдання розробки і впровадження сучасних підходів, мето-
дів і прийомів взаємодії між педагогом, підлітком і учнівським 
колективом, що вимагає взаємовідповідальності та взаємовимо-
гливості між суб’єктами спілкування.
По-третє, підвищення рівня відповідальності школярів і 
взаємовідповідальності всіх учасників взаємодії у сучасній шко-
лі має відповідати викликам сьогодення і враховувати вікові осо-
бливості становлення якості відповідальності підлітків, зокрема 
орієнтацією на ровесників, спільну діяльність, певні авторитети 
та моральний ідеал.
Враховуючи зазначене, метою статті є визначення по-
няття інтегральної відповідальності та обґрунтування психоло-
го-педагогічних умов її становлення в учнів підліткового віку в 
сучасній школі.
Виклад основного матеріалу дослідження. У новітній пси-
хології відповідальність розглядається як особлива властивість 
суб’єкта, необхідна умова і ознака особистісного розвитку інди-
віда, його здатності до вчинку; характеризується усвідомленням 
людиною громадянського й особистого обов’язку. Актуальною, 
підкреслює В.О. Татенко, є «проблема спроможності індивіда до 
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практичного творення світу ідей, речей, стосунків, себе самого 
і собі подібних» [1]. За суб’єктом відповідальності визнається 
творче ставлення до власної діяльності, здатність передбачувати 
її результати і відповідати за наслідки, усвідомлена необхідність 
співвідносити і творчо спрямовувати свою поведінку в інтересах 
суспільства. «Сама суб’єктність, – зазначає М.В. Савчин, – зрос-
тає за рахунок відповідальності» [2].
Головною підзвітною інстанцією відповідальної особистості 
є її власна совість як закон, «що живе в нас», «моральний на-
ставник серця», «неспокiйний й суворий сторож розуму», «ду-
ховне несвідоме» (І. Кант, Д. Кеттел, К. Муздибаєв, С.І. Ожегов, 
О.М. Радіщев, Г. Смайлс, В.О. Сухомлинський, В.К. Демиденко, 
В. Франкл та ін.). Вiдповiдальнiсть проявляється у вимогливостi 
до себе та iнших, у сумлінному виконаннi своїх обов’язкiв, 
спiввiдношеннi своєї поведiнки з вічними еталонами людяностi, 
в безкорисливiй допомозi оточуючим, у творчому самозростанні. 
Вона є показником соціальної зрілості особистостi, яка виражає, 
підтримує та захищає норми значущого оточення, референтної 
групи, сприяючи тим самим розвитку відповідальності і творчо-
му зростанню її членів.
Ми визначаємо відповідальність як таку інтегральну осо-
бистісну якість, що складається iз: знання людиною загально-
прийнятих норм і своїх обов’язкiв; розумiння i внутрiшнього 
прийняття їх особистiсної та суспiльної необхiдностi; відповід-
ного меті й обставинам вибору засобiв діяльності в особистих і 
суспільних інтересах із передбаченням можливих наслідків; 
вміння поводити себе згідно з певними еталонами та вiдповiдати 
за результати своїх вчинкiв перед власною совiстю, iншими 
людьми, суспiльством, норми яких збігаються з особистими пе-
реконаннями.
Між тим, якість відповідальності може бути властива і тій 
людині, яка сповідує закони і норми, що протирічать загально-
прийнятим. Такий індивід може мати «нечисту» (вираз Е. Фром-
ма) або, так звану, «чорну, зміїну совість» (В.А.Маслова), але у 
своєму колі вважатися відповідальним. Прикладом можуть слу-
гувати протиправні дії підлітка, який у «своєму» колі важкови-
ховуваних однолітків вважається відповідальним. Окрім того, 
відповідальність може не в однаковій мірі проявлятися стосовно 
різних об’єктів підзвітності як у благополучних, так і важкови-
ховуваних учнів.
У результаті теоретичного аналізу і власних експеримен-
тальних досліджень ми видiляємо вiдповiдальнiсть двох видiв: 
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яка проявляється у пiдпорядкуваннi людиною своєї поведiнки 
суспiльним нормам (соцiально орiєнтована вiдповiдальнiсть) i 
яка проявляється у спрямованостi учня на досягнення завдань 
і цiлей, що не збігаються з вимогами суспiльства, засуджуються 
ним (асоцiально орiєнтована вiдповiдальнiсть) [3, с. 20–26].
Виходячи з адресату (чи iнстанцiї), перед яким особистість 
несе відповідальність (звітує), видiляємо чотири типи та рівні 
сформованості соцiально орієнтованої вiдповiдальностi.
1-й тип. Інтегральна вiдповiдальнiсть – характеризується 
тим, що загальнолюдськi, високоморальні норми суспiльства ста-
ли для людини особистiсно значущими, складають її внутрішній 
зміст. Вона покладає на себе вiдповiдальнiсть i звітує за резуль-
тати своєї поведiнки перед власною совiстю, а також близьким 
оточенням, iншими людьми, норми і правила яких відповідають 
високим власним переконанням. Така вiдповiдальнiсть визна-
чає перший, найвищий рiвень сформованостi даної якостi і може 
вважатися «справжньою».
2-й тип. Вузькогрупова вiдповiдальнiсть, яка характери-
зується орiєнтацiєю на референтну групу, на досягнення вузь-
когрупових цiлей. Індивід із таким типом вiдповiдальностi 
спiввiдносить свою поведiнку тiльки з нормами значущої для 
нього групи i звітує перед нею. Водночас він знiмає із себе 
вiдповiдальнiсть перед самим собою, власним сумлінням, 
людьми, які не входять у значуще оточення, суспільством 
у цілому, що свiдчить про безвiдповiдальнiсть перед цими 
iнстанцiями.
3-й тип. Вузькоособистісна вiдповiдальнiсть – орiєн то-
вана лише на особистi корисливі інтереси. Така людина безвiд-
повiдальна вiдносно найближчого соціально орієнтованого ото-
чення та суспільства, їй не властиві докори або «муки сумління», 
підзвітність перед власною совістю. 2-й i 3-й типи вiдповiдальностi 
визначають другий, середнiй рiвень сформованостi даної якостi, 
яку можна вважати «вiдносною».
4-й тип. Невизначена вiдповiдальність – характеризуєть-
ся тим, що учень знає i виконує загальноприйняті правила та 
вимоги, але в нього не сформоване особисте ставлення до них, 
вiдсутнiй або «розмитий» адресат пiдзвітності, певна iнстанцiя, 
перед якою вiн звiтує за свої дії. Відповідність поведінки вимо-
гам носить зовнiшнiй, формальний, часто наслідувальний ха-
рактер. Цей тип характеризує «аморфний» стан якості, визначає 
найнижчий рівень її сформованості, коли можна говорити про 
вдавану чи «несправжню» вiдповiдальнiсть.
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Відповідальність 2-го, 3-го і 4-го типу є зовнішньою, бо ха-
рактеризує суб’єкта як залежного від будь-якого зовнішнього 
впливу і який має «авторитарну совість» (Е. Фромм). Відпові-
дальність 1-го типу можна вважати внутрішньою, особистісною, 
бо заснована на законі власної «чистої» совісті. 
Аналогiчно типам соцiально спрямованої видiленi чотири 
типи асоцiально спрямованої вiдповiдальностi, яка виражається 
в наслiдуваннi загальнозасуджуваним чи навiть злочинним нор-
мам i вимогам.
1-й тип. Інтегральна асоціальна відповідальність – харак-
теризується орієнтацією особистості на антисуспільні норми. 
Індивіди такого типу являють собою найбільш небезпечну в кри-
міногенному відношенні категорію людей, які протиставляють 
себе суспільству в цілому, сповідують антигуманну ідеологію, 
культуру, спосіб життя, своєрідний «кодекс честі», визнають 
свою відповідальність лише за те, що несе шкоду суспільству, 
звітуючи перед «чорною» (оберненою) совістю (наприклад, ва-
тажки «фашистських молодчиків» або релігійно налаштовані 
фанатики-вбивці).
Особи, яким характерний 2-й тип асоціальної відповідаль-
ності, вузькогрупова асоціальна відповідальність, – можуть ви-
ступати прибічниками інтересів групи, члени якої схильні або 
вже порушують норми суспільного співжиття.
3-й тип – вузькоособистісна асоціальна відповідальність – 
характеризується орієнтацією людини з негативною спрямова-
ністю на досягнення вузькоособистих, егоїстичних цілей. Вона 
не вважає себе відповідальною ні перед ким іншим. Це можуть 
бути правопорушники-одинаки, або ті особи, які використову-
ють інших у власних злочинних інтересах.
4-й тип асоціально орієнтованої відповідальності – невизна-
чений – проявляється в наслідуванні негативним зразкам по-
ведінки без визначеного «адресату підзвітності». Такі люди ді-
ють, як того вимагають обставини, часто керуючись страхом, по 
принципу «Як інші – так і я».
Було проведене дослідження, в якому взяли участь 480 під-
літків загальноосвітніх київських шкіл і спецшкіл для неповно-
літніх, які потребують особливих умов виховання, з викорис-
танням авторського тестового опитувальника «Як вчинити?». 
Опитування показало, що інтегральну позитивну (просоціаль-
ну) відповідальність виявили 15 % благополучних, а також 
2 % – «важких» учнів. Серед благополучних учнiв не виявлено 
таких, у котрих би дiагностувся «чистий» або «композитний» 
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(«змішаний») тип асоцiальної вiдповiдальності. Водночас, се-
ред важковиховуваних пiдлiткiв 4 % тих, хто виявляє чисті 
типи негативної відповідальності (в основному, «вузькогру-
пову»). У бiльшостi опитаних пiдлiткiв соцiально орiєнтована 
вiдповiдальнiсть не є цiлiсною. Певна кількість (55 %) учнів 
з різними типами асоцiально орiєнтованої вiдповiдальності в 
основному поводять себе відповідно прийнятим у суспільстві 
нормам (серед благополучних таких – 94 %). Поєднання рiзних 
типiв вiдповiдальностi вказує на певну соцiальну й особистісну 
дезорiєнтацiю школяра, а також на можливiсть переходу од-
ного виду відповідальності в інший, на користь переорiєнтацiї 
школяра на соцiальнi iнстанцiї. Поєднання типiв просоціаль-
ної вiдповiдальностi не виключає можливості її формування у 
підлітка як цiлiсної, інтегральної якостi особистості. Так, нами 
встановлено, що ті важкi пiдлiтки, у яких визначився «iдеал 
підзвітності» групi однокласників, вже виявляли орiєнтацiю 
на норми реальної значущої для них спiльноти поза школою. 
Це сприяло переорієнтації таких підлітків на значущу групу 
однокласників із подальшим формуванням якості вищого рів-
ня. Будь-які дисгармонії у розвитку цілісної якості особистості 
(типи середнього й низького рівня відповідальності) негатив-
но позначаються на здатності підлітка до морального вчинку, 
суспільно значущої справи в інтересах власних і значущого 
оточення. Будь-який тип негативної за знаком відповідальнос-
ті породжує реальний психологічний конфлікт важкого учня з 
учителями та іншими школярами, спричинює відхилення у по-
ведінці, а значить важковиховуваність.
Питання гармонізації процесу становлення відповідальнос-
ті в учнів-підлітків потребує не лише теоретичного, але й прак-
тичного вирішення в умовах сучасної школи. У багатьох працях 
підкреслюється роль методу вимоги у вихованні взагалі і у фор-
муванні відповідальності, зокрема (В.П. Левкович, А.А. Люблін-
ська, А.С. Макаренко, В.М. Піскун, І.О. Синиця, В.О. Татенко 
та ін.). Серед головних педагогічних законів, зазначає М.М. Фі-
цула, є, зокрема, закон обов’язкового засвоєння підростаючим 
поколінням соціального досвіду старших поколінь як необхідна 
умова входження в суспільне життя, спадкоємності поколінь, 
життєзабезпечення суспільства [4, с.18], що стає можливим за-
вдяки постановці учневі педагогічних вимог.
Під вимогою, зазвичай, розуміють єдність переконуючо-
го і зобов’язуючого впливів, але більш прогресивним вважаємо 
спонукальну дію вимоги (наприклад, спонука як м’яка фор-
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ма вимоги, за А.С. Макаренком). Цікавою є думка Е. Фромма, 
який вважав, що відповідальність – це не нав’язаний із зовні 
обов’язок, а відповідь людини на звернене до неї прохання, котре 
вона переживає як власну проблему [5]. Порушення балансу між 
жорстким зверненням і спонукою до певної дії спричинює пря-
мі чи приховані проблеми у спілкуванні між учителем і учнем. 
«Якщо дорослі намагаються жорстко регламентувати поведінку 
підлітка,… якщо стиль звертання вихователя авторитарний, то 
конфлікти будуть неминучими», – зауважує Н.Ю. Максимова 
[6, с. 69]. На жаль, за даними нашого експериментального дослі-
дження, вимога в школах носить здебільшого санкцiонуючий, 
авторитарний, адмiнiстративний характер, вимоги не аргумен-
туються, не доводиться їх цінність як особисто для учня, так і 
для оточуючих, підлітку не надається психологічна допомога у 
подоланні труднощів у процесі виконання вимог, відсутнє звер-
нення до його совісті, що не запобігає, а сприяє розвитку важко-
виховуваності серед школярів. Педагогічна вимога повинна бути 
доцільною, зрозумілою і посильною [4], випереджати, а не галь-
мувати особистісне становлення учня.
Під «вимогою» ми розуміємо такий психолого-педагогічний 
механізм, за допомогою якого вчитель переконує i спонукає учня 
діяти згідно з моральними нормами, виходячи з усвідомлення 
та прийняття доцільності й обов’язковості очікуваних дій та 
готовності звітувати за наслідки своєї поведінки перед власною 
совістю, іншими людьми. Метод вимоги нагадує метод індукції 
за Д. Шеффером, який ґрунтується на аргументації дитині пра-
вильності поведінки і пропозиції дитині прийняти те, що від неї 
вимагається, а також повірити в те, що після вчиненого вона 
буде відчувати радість, задоволеність собою [7]. Тому структура 
психолого-педагогічного механізму вимоги складається із: пові-
домлення учня про вимоги; обґрунтування їх істинності та зна-
чущості для самого підлітка й інших людей; доведення учневі 
можливості та бажаності виконувати вимогу і бути готовим не-
сти відповідальності за свої дії перед собою та іншими людьми; 
допомоги з боку педагога у виконанні вимог; адекватної оцінки 
дій учня, наданні йому впевненості у спроможності діяти згід-
но очікуванням зараз, а також відповідально вчиняти в майбут-
ньому.
Удосконалення методичної майстерності вчителя у поста-
новці вимоги дозволить пiдвищити ефективнiсть також діяль-
ності педагога, колективу класу, і не лише благополучного, а й 
важковиховуваного учня, у процесi якої формуватиметься соці-
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ально орієнтована відповідальність особистості, здатність учас-
ників взаємодії до спільного вчинку – коли одна людина актив-
но сприяє розвиткові іншої і кожен є відповідальним за те, що 
відбувається (М.М. Бахтін, В.О. Татенко, В.А. Роменець та ін.). 
При цьому колектив («живі і дуже різні люди» за А.В. Петров-
ським) розглядається як зрілий суб’єкт взаємодії, педагогічно-
го процесу (Н.Ф. Голованова, А.С. Макаренко, Є.Г. Хоменко, 
К.В. Шарохіна), «складний організм» (В.Л. Ортинський), «етап 
гуманістичних стосунків» (Л.І. Новікова, О.С. Газман, Я.Л. Ко-
ломінський). У спільному вчинку реалізується принцип взаємо-
відповідальності і взаємовимогливості мiж учасниками співдії, 
коли педагог спрямовує психолого-педагогічний вплив через 
референтну групу підлітка – його однокласників. За допомогою 
методу спільного вчинку (В.О. Татенко) вдається досягти пози-
тивних змін у розвитку учнів як суб’єктів учинкової активності, 
розкриваються і розвиваються їх творчі сутнісні сили, зростає 
духовний потенціал, здатність орієнтуватися у складних життє-
вих ситуаціях, обирати той мотив, що відповідає переконанням, 
вміння самостійно визначати мету і засоби вчинкової активнос-
ті, відповідально приймати рішення і добиватися їх виконання, 
прислухатися до голосу совісті при оцінці вчиненого і виходити 
на більш високий рівень «життя як учинку», допомагаючи та-
кож у всьому цьому значущим іншим (В.Д. Шульга).
Особистісна відповідальність неможлива без звернення лю-
дини до своєї совісті як своєрідного гаранту інтуїтивного відбо-
ру найвищих буттєвих цінностей (Г.О. Балл, С.Д. Максименко, 
Т.М. Титаренко, С.П. Тищенко), до пошуку і здійснення «висо-
ких смислів» [8, с.154], без чого суспільне й особистісне само-
визначення і самореалізація будуть неймовірні. «Бути суб’єктом 
відповідальної поведінки – це, насамперед, означає надавати 
особистісного смислу загальнолюдським і конкретно-історич-
ним вартостям, певним обов’язкам і завданням тощо», – зазна-
чає М.В. Савчин [2].
Дослідження, проведені автором, показали, що переважна 
частина опитаних підлітків у той чи інший спосіб поєднують 
такі поняття як «відповідальність», «совість» і «високі життє-
ві смисли». Це видно по їхніх відповідях на запитання інтерв’ю 
«Що таке відповідальність? Відповідальна людина – яка вона?», 
на кшталт: «Відповідальність – це те, коли дієш по совісті і до-
сягаєш чогось важливого у житті», «Відповідальна людина не 
може бути безсовісною, бо так вона нічого хорошого не зробить», 
«Відповідальність проявляється у високих вчинках».
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Поєднання зазначених понять можна спостерігати, аналі-
зуючи пояснення підлітків власних малюнків (за авторською 
методикою «Відповідальність: як я її розумію?» [3, с. 52–56]). 
Так, хлопчина розуміє відповідальність як «світло, до якого 
треба довго йти темними коридорами, і при цьому важливо собі 
не зрадити» (Рис. 1). Дівчинка зображає відповідальність у ви-
гляді міцного рукостискання і пояснює малюнок так: «Відпові-
дальність у моєму розумінні – це обов’язок відповідати за свої 
вчинки, а які вони будуть – підказує моє сумління, серце. Від-
повідальність багатогранна і має бути взаємною» (Рис. 2). То ж 
можна говорити й про те, що відповідальність не лише «моя» чи 
«твоя», а ще й «наша», відображає найвищі людські почуття і 
лежить в основі найшляхетніших вчинків.
Рис.1.           Рис. 2.
За допомогою методу семантичного диференціалу нами 
отримано дані про ступінь близькості-віддаленості таких по-
нять, як: «Відповідальність», «Совість», «Високий смисл», 
«Я – у минулому», «Я – у теперішньому», «Я – в майбутньо-
му», «Я ідеальний», «Мій ровесник», «Ідеальний ровесник», 
«Ідеальний дорослий», «Безвідповідальність», «Матеріальний 
смисл». Результати показали достовірну близькість у семан-
тичному просторі старших підлітків таких понять, як відпо-
відальність, совість, високі життєві смисли, їх наближеність 
до «Я–ідеального» та «Ідеального дорослого». А безвідпові-
дальність, звертання до матеріальних смислів знаходяться на 
протилежних полюсах. Вчитель і психолог можуть допомогти 
підлітку усвідомити свою відповідальність, бачити себе відпо-
відальним і совісним вже у теперішньому часі, а не лише у да-
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лекому майбутньому [9]. Хоча, зазначає В.В. Москаленко, іде-
ал «втілює в собі ціль людської діяльності, має всередині себе 
практичну спрямованість і є сильним стимулом і регулятором 
людської поведінки» [10, с.31].
Головним психологічним новоутворенням підліткового 
віку визнається, як пише Л.І. Дзюбко, здатність до «самозмі-
ни», коли з суб’єкта окремих дій людина стає суб’єктом цілісної 
життєдіяльності [11, с.31]. Активним у цей віковий період стає 
процес і самовиховання відповідальності. Неоднакові бачення 
і відчування відповідальності різними підлітками визначають 
необхідність і плідність спільного обговорення з ними цих пи-
тань, що сприяє формуванню в учнів більш широких і глибоких 
уявлень про цю якість та можливостей вияву її у поведінці і спіл-
куванні, і здійснюється у процесі групової бесіди на тему «Від-
повідальність у моєму житті» [3, с. 99–110]. У результаті бесіди 
досягається усвідомлення підлітками того, що відповідальність 
є внутрішньою якістю, яка переживається перед собою, власною 
совістю, а також перед групою однолітків, суспільством, норми й 
вимоги яких внутрішньо прийняті, бо є високоморальними. Бе-
сіда сприяє самовихованню відповідальності вищого, інтеграль-
ного рівня.
Висновки. Для становлення людини як відповідального 
суб’єкта життєдіяльності, а значить попередження важкови-
ховуваності, у сучасній школі мають створюватися належні 
умови і застосовуватись ефективні педагогічні методи. Станов-
лення інтегральної якостi позитивної відповідальності у підліт-
ків відбувається за наступних психолого-педагогічних умов: у 
процесі безпосередньої постановки вчителем педагогiчних ви-
мог учневі; у спільному вчинку педагога, учня і колективу кла-
су як суб’єктів співдії; у ході самовиховання відповідальності. 
Успішному самовихованню інтегральної якості сприяє розу-
міння і переживання відповідальності підлітками, що вивча-
ється за допомогою низки діагностичних методів і враховується 
у діяльності педагога.
Стаття не вичерпує всіх аспектів досліджуваного питання. 
Наукові висновки мають узгоджуватися з життєвими орієнти-
рами нинішніх підлітків у плинних соціокультурних умовах. У 
подальших розвідках важливо дослідити і проаналізувати вплив 
на становлення вищого рівня відповідальності підлітка моло-
діжної субкультури, новітніх педагогічних методів з точки зору 
прогресивного світового і вітчизняного наукового і практичного 
досвіду.
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T.S. Hurlieva. Psychological and pedagogical conditions of 
responsibility development in adolescence. The necessity to raise the 
responsibility level of adolescent students in modern socio-cultural 
conditions are analyzed and proved in the article. There have been defined 
the psychological and pedagogical conditions of integral responsibility for-
mation as a personal ability to be led by one’s conscience, internal moral law 
and to act according to them.
Based on the results of studying the peculiarities of teenager’s 
responsibility, the types of prosocial and asocial responsibility, its 
realization in well-behaved and ill-behaved students were marked and 
characterized in the article. The connection between responsibility and 
such concepts as conscience, sublime meanings of life and their impact on 
the subject’s development is provided.
Some diagnostic techniques of such quality as responsibility of modern 
teenagers are defined in the article. The article exemplifies results of the 
questionnaire, the proprietary survey «What Shall I do?», the proprietary 
projective methodology «Responsibility. Or What I Mean by It», and the 
technique of the Semantic Differential are summarized.
The peculiarities of application and an expectant result of pedagogical 
methods of requirement and joint action within the system «teacher-student-
classroom community» are defined. The role of pedagogical conversation 
is viewed in the article as a condition of formation and self-cultivation of 
teenage personal responsibility. Psychological and pedagogical conditions 
of formation of such integral quality as positive responsibility of teenagers, 
namely: in the process of a teacher’s making pedagogical demands to a stu-
dent; in the joint action of a teacher, a student and a classroom community; 
in the course of self-cultivation of responsibility.
Key words: responsibility, conscience, sublime meanings, types 
of responsibility, ill-behaved and well-behaved teenagers, method of 
requirement, method of joint action, method of conversation.
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